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L’illusione della straordinarietà
La Legge di Bilancio 2026 ha introdotto quello che il Governo e il Ministero dell’Università e della Ricerca hanno definito un “piano
straordinario” di reclutamento per le università e gli enti pubblici di ricerca. La retorica ministeriale ha accompagnato questa
misura con toni enfatici, presentandola come una svolta decisiva per affrontare la questione della componente ricercatrice
precaria, in particolare quella assunta nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Eppure, una lettura attenta dei
numeri e dei meccanismi previsti rivela una realtà profondamente diversa: non siamo di fronte a un intervento straordinario, ma a
una misura che per dimensioni, modalità di attuazione e presupposti normativi si configura piuttosto come un’operazione di
facciata, incapace di rispondere alla portata effettiva della crisi che di cui è in balia il sistema della ricerca pubblica italiana.

L’Associazione Dottorandi e Dottori di Ricerca in Italia ritiene necessario offrire dunque un’analisi puntuale di questi interventi,
situandoli nel contesto più ampio delle politiche universitarie degli ultimi anni e delle dinamiche strutturali che caratterizzano il
rapporto tra formazione avanzata, ricerca scientifica e tessuto produttivo nazionale. Ciò che emerge dall’analisi è un quadro
allarmante: il cosiddetto piano straordinario non solo è clamorosamente sottodimensionato rispetto all’entità del problema, ma
presenta caratteristiche che ne pregiudicano persino la piena attuazione, scaricando sugli atenei oneri insostenibili e introducendo
discriminazioni inaccettabili tra diverse categorie di precari.

La dimensione reale della crisi: numeri che parlano da soli
Per comprendere l’inadeguatezza del piano straordinario occorre partire dai numeri effettivi della precarietà nella ricerca
universitaria italiana. Secondo i dati elaborati dalla FLC CGIL e dal Coordinamento Nazionale dei Ricercatori Universitari PNRR, tra
il 2025 e il 2026 sono scaduti o scadranno complessivamente oltre 35.000 contratti di lavoro precario nel sistema universitario e
della ricerca. Di questi, si contano oltre 9.000 Ricercatori a Tempo Determinato di tipo A RTDa, più di 23.500 Assegni di ricerca,
e diverse migliaia tra contratti a tempo determinato, borse di ricerca e altre figure non meglio tipizzate. Il Ministero stesso, nella
relazione tecnica allegata all’emendamento, riconosce l’esistenza di 4.502 RTDa in scadenza nel biennio 20252026, di cui 2.574
assunti specificamente con fondi PNRR. Più concretamente la nostra Associazione sta monitorando dal maggio 2025 l’andamento
del numero di assegniste e assegnisti con contratti attivi: si è passati da 21916 a 13774 unità. Si tratta di una perdita per nulla
compensata dall’attivazione delle figure introdotte dalla L. 79/2025: ad oggi, infatti il totale dei bandi per contratti di ricerca 888,
incarichi post-doc 133) e incarichi di ricerca 445) è di appena 1466. Tale quadro ha ingenerato, in poco più di un semestre, una
perdita netta di post-doc pari a 6676 posizioni, con una flessione che si fa sempre più rilevante di mese in mese, con lo scadere
dei progetti PRIN e PNRR: se infatti tra maggio e agosto 2025 gli assegni di ricerca attivi erano diminuiti di appena 709 unità, il calo
registrato tra gennaio 2026 e dicembre 2025 assomma 1227 posizioni. Il panorama diventa ancora più desolante se si guarda agli
RTDa; al picco del PNRR, il 31 dicembre 2023, erano 9446, oggi 6953: meno 2493 posti di lavoro. Si potrebbe pensare che gli
ultimi bandi da RTDb e l’entrata a regime del ricercatore a tempo determinato in tenure track abbiano assorbito questa autentica
emorragia; niente di più sbagliato, anche qui un bel segno meno cui segue un eloquente 632. In totale la ricerca italiana è stata
privata di 10.433 lavoratori e lavoratrici; il Paese vive una crisi industriale senza precedenti, che è destinata ad acuirsi nei prossimi
mesi: i dati che stiamo registrando confermano le stime della XII Indagine ADI su Postdoc, secondo cui entro luglio 2026 l’86,5%
della componente ricercatrice assunta al 1° luglio 2025 avrebbe perso il lavoro.

Questi numeri raccontano una realtà precisa: il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza ha rappresentato un’iniezione straordinaria
di risorse temporanee nel sistema della ricerca, consentendo l’assunzione di migliaia di giovani con contratti che, per loro natura,
erano destinati a esaurirsi tra il 2024 e il 2026. Si tratta, in larga parte, di persone altamente qualificate, con dottorati di ricerca
conseguiti nelle migliori università italiane e internazionali, con pubblicazioni scientifiche di rilievo, con esperienze di ricerca
maturate nel corso di anni di lavoro precario e, non ultime, capacità organizzative e gestionali di altissimo livello. Eppure, la
prospettiva che si profila per la stragrande maggioranza di questi ricercatori non è la stabilizzazione, ma l’espulsione dal sistema.

Non è migliore la situazione se si considera docenza nel complesso. Secondo l’ultimo focus del MUR sul personale docente e non
docente, l’anno accademico 2024/25 si è aperto con un totale di 64.633 strutturati (con solo il 29% dei PO di genere femminile).
L’età media è di 51 anni e solo il 17% ne ha meno di 40: nell’Unione Europea la quota è di media il doppio 34%. Si tratta di una
cifra assolutamente insufficiente a venire incontro alle esigenze dei 2.026.774 di studenti (dati USTAT, che necessita infatti
un’iniezione di 35.379 docenti a contratto, in costante aumento dall’a.a. 2014/15 8508 unità). L’Italia risultava infatti quartultima
in Europa per numero di ricercatori ogni 100.000 abitanti già nel 2023 99, secondo un report di Open Polis elaborato su dati
Eurostat del 2021. Per galleggiare, dunque, l’università italiana dovrebbe assumere. Per eguagliare l’operato di Francia, Germania e
Spagna, con un rapporto tra 135 e 148 strutturati ogni 100.000 abitanti, servirebbero dalle 15.000 alle 22.500 assunzioni. Se poi si
volesse raggiungere lo Stato europeo più virtuoso, la Danimarca, servirebbero 76.818 cattedre.

Di fronte a questa massa di contratti in scadenza e alle effettive necessità assunzionali messe nero su bianco nei report del MUR, 
il piano straordinario prevede la copertura di circa 1.600 posizioni nell’arco di due anni: circa 500 nel 2026 e poco più di 1.100 nel
2027, a cui si aggiungono una sessantina di posti negli atenei non statali. Per gli enti pubblici di ricerca, si prevede la creazione di
circa 240 posizioni. Complessivamente, quindi, si parla di meno di 2.000 posti a fronte di oltre 10.000 contratti scaduti, 35.000 in
scadenza e 22.500 assunzioni necessarie. Il rapporto è impietoso: il piano non copre neanche il 10% del fabbisogno effettivo.
Definire “straordinario” un intervento che lascia fuori il 90% dei potenziali beneficiari costituisce, nella migliore delle ipotesi,
un’operazione di distorsione semantica; nella peggiore, una presa in giro nei confronti di decine di migliaia di lavoratori della
conoscenza e delle loro legittime aspettative.

Un cofinanziamento che scarica i costi sugli atenei
Al di là della sproporzione quantitativa, il piano straordinario presenta caratteristiche che ne compromettono potenzialmente
l’efficacia. Il meccanismo previsto, infatti, si basa su un cofinanziamento al 50% tra Ministero e singoli atenei o enti di ricerca: lo
Stato si impegna a coprire metà del costo lordo delle assunzioni, mentre l’altra metà deve essere sostenuta dai bilanci degli atenei
“entro le proprie facoltà assunzionali”, vale a dire nel quadro degli attuali organici, senza alcun allargamento delle piante
organiche. In aggiunta, il successivo passaggio a professore associato dei ricercatori assunti in tenure track graverà interamente
sui bilanci degli atenei.

Questo meccanismo, già in sé problematico, diventa insostenibile se si considera lo stato dei bilanci universitari italiani. Come
documentato nel rapporto ADI sul Fondo di Finanziamento Ordinario 2025, il sistema universitario ha subito nel biennio 20242025
tagli per oltre 550 milioni di euro rispetto alle previsioni programmatiche definite nella Legge di Bilancio 2022, a cui si sommano
circa 600 milioni di maggiori costi per gli aumenti stipendiali e l’inflazione. Complessivamente, le università pubbliche hanno
dovuto ridurre le proprie attività per oltre un miliardo di euro, equivalente a circa il 6% delle entrate totali. In questo contesto di
drammatica compressione delle risorse, chiedere agli atenei di cofinanziare nuove assunzioni significa di fatto scaricare su bilanci
già esausti un onere che dovrebbe essere interamente statale, qualora si volesse davvero dare seguito a un intervento di carattere
straordinario.

Le conseguenze sono facilmente prevedibili: molti atenei, specialmente quelli di dimensioni medio-piccole o situati in aree
economicamente svantaggiate, non saranno in grado di partecipare al piano per mancanza di risorse. Non è un caso che lo stesso
schema di decreto preveda esplicitamente che le risorse non utilizzate confluiscano nella quota base del Fondo di Finanziamento
Ordinario delle università o nel Fondo Ordinario degli Enti di Ricerca. La norma anticipa, in sostanza, il proprio fallimento: sa già
che una parte consistente dei fondi stanziati non sarà impiegata per il reclutamento, ma finirà per essere redistribuita come
finanziamento ordinario. Si tratta, in altre parole, di un piano straordinario che si trasforma in ordinaria amministrazione, svuotato
della sua stessa ragion d’essere.

Questa dinamica conferma ciò che l’ADI denuncia da anni: il sottofinanziamento cronico del sistema universitario italiano non è un
fenomeno congiunturale, ma il frutto di precise scelte politiche che hanno sistematicamente dirottato risorse verso altre priorità.
L’Italia investe appena lo 0,40,5% del PIL nell’istruzione universitaria, contro una media europea dello 0,7%. Il Fondo di
Finanziamento Ordinario 2025, pur rappresentando il massimo storico nominale con 9,368 miliardi di euro, in termini reali resta
inferiore del 5% rispetto ai livelli del 2021 e sostanzialmente equivalente a quello di inizio anni Duemila. In un quarto di secolo,
dunque, il finanziamento pubblico all’università è rimasto fermo, mentre i costi sono cresciuti, le funzioni si sono ampliate e le
aspettative di qualità e competitività internazionale si sono moltiplicate. Pretendere che questo sistema, già asfittico, assorba il
costo di un presunto piano straordinario costituisce un esercizio di irrealismo, se non di cinismo istituzionale.

Un piano che divide il precariato
Oltre alle criticità dimensionali e finanziarie, il piano straordinario introduce discriminazioni inaccettabili tra diverse categorie di
ricercatori precari. Il comma 305 della Legge di Bilancio stabilisce che nelle università le posizioni finanziate saranno accessibili
esclusivamente abbia chi ha ricoperto una posizione da RTDa scaduta nell’anno 2025 o chi ricopra una posizione da RTDa in
scadenza nel 2026. Entro il 31 dicembre 2026 dovranno concludersi le procedure di reclutamento per gli RTDa scaduti nel 2025,
ed entro il 31 dicembre 2027 quelle in scadenza nel 2026. I commi 312315 della Legge di Bilancio stabiliscono poi che negli enti
pubblici di ricerca il reclutamento sarà accessibile a chi, già in servizio al 30 giugno 2025, abbia ricoperto il ruolo di RTD per
almeno 24 mesi (anche non continuativi) e sia stato reclutato a mediante procedure a evidenza pubblica. Sia nelle università che
negli enti pubblici di ricerca sussiste poi una clausola che permette di riservare una quota massima del 50% a ricercatori assunti
appositamente su progetti PNRR. Questa scelta ha l’effetto di escludere automaticamente una vasta platea di precari: innanzitutto,
tutti coloro che hanno concluso contratti analoghi negli anni precedenti, a partire dai 1.500 ricercatori del Piano Nazionale Ricerca
scaduti negli ultimi mesi del 2024; in secondo luogo, le migliaia di assegnisti di ricerca che, pur avendo maturato anni e anni di
rapporti precari comparabili per durata e intensità ai contratti RTDa, si trovano inquadrati in una forma contrattuale diversa e
quindi non possono accedere ai concorsi. Alle esclusioni già evidenti dalla formulazione del piano, si aggiungono quelle incognite:
chi ha ottenuto una proroga del proprio contratto RTDa sarà escluso dalla platea dei potenziali concorrenti ai posti banditi? Il
Legislatore sembra aver completamente dimenticato questa fattispecie, ed è necessaria una nota di chiarimento del MUR. In ogni
caso, comunque, il piano dovrebbe essere aperto a tutti coloro che hanno maturato una certa anzianità di ricerca,
indipendentemente dall’inquadramento contrattuale. Perché escludere assegniste e assegnisti, che pure erano presenti negli
straordinari precedenti e nelle procedure relative alla fase transitoria del PNRR? Al Ministero è sfuggito che, a differenza di quanto
accadeva per gli RTDb, il Legislatore non ha posto alcun requisito di anzianità professionale per l’accesso all’RTT? Basta il
dottorato. Il MUR lo sa che nelle biblioteche, negli studi e nei laboratori, all’atto pratico, esclusa la didattica, un assegnista e un
RTDa fanno lo stesso lavoro? È noto a chi ha scritto il piano straordinario che un assegnista non è altro che un RTDa senza
tredicesima e TFR?

Particolarmente grave appare l’esclusione degli assegnisti di ricerca. L’assegno è stato per decenni lo strumento principale di
ingresso nella ricerca universitaria, utilizzato sistematicamente dagli atenei come forma di precariato strutturale. Molti assegnisti
hanno alle spalle percorsi di ricerca pluriennali, con produzioni scientifiche di assoluto rilievo, eppure il piano straordinario li
considera invisibili. La scelta di riservare le posizioni ai soli RTDa risponde a una logica burocratica che privilegia la forma
contrattuale rispetto alla sostanza del lavoro scientifico svolto, introducendo gerarchie artificiose all’interno del precariato e
alimentando divisioni tra lavoratori che dovrebbero invece essere uniti nella rivendicazione di diritti e stabilità.

Analogamente problematica è l’esclusione di chi ha terminato contratti PNRR o assimilabili nel 2024. Il Piano Nazionale Ricerca
PON, conclusosi appena un anno fa, aveva finanziato centinaia di posizioni con caratteristiche del tutto sovrapponibili a quelle
PNRR. Eppure, chi ha lavorato su quei progetti viene escluso dal piano straordinario per il semplice fatto di essere “scaduto”
qualche mese prima della data di riferimento. Si tratta di un’ingiustizia lampante, che punisce persone sulla base di una casualità
temporale e non del merito scientifico o della rilevanza del contributo offerto.

Queste esclusioni non sono dettagli tecnici marginali, ma scelte politiche che rivelano la vera natura del piano: non un intervento
universalistico volto a stabilizzare il precariato universitario nel suo complesso, ma una misura selettiva, miope, mirata a gestire
l’emergenza immediata dei contratti PNRR in scadenza, lasciando fuori tutti gli altri. Il risultato è la creazione di un precariato di
serie A, potenzialmente stabilizzabile, e di un precariato di serie B, destinato all’espulsione. Una strategia che non risolve il
problema strutturale del precariato, ma lo frammenta e lo perpetua, rinviando a un futuro indefinito la questione di fondo: come
garantire percorsi di carriera dignitosi e stabili per chi fa ricerca in Italia.

Il contesto del FFO 2025: un finanziamento inadeguato mascherato
da ripresa
Per comprendere appieno l’inadeguatezza del piano straordinario, occorre situarlo nel quadro più ampio delle politiche di
finanziamento universitario. Il Fondo di Finanziamento Ordinario 2025, come documentato nel rapporto ADI, è stato presentato dal
Ministero come un segno di inversione di tendenza rispetto ai tagli del 2024. Effettivamente, con 9.368 miliardi di euro, il FFO
2025 registra un incremento nominale del 3,7% rispetto all’anno precedente. Tuttavia, come spesso accade nella comunicazione
pubblica, i numeri nominali nascondono realtà ben diverse.

Gran parte dell’aumento della quota base del FFO 2025 (che cresce di 667 milioni) deriva da un’operazione di riclassificazione
contabile: sono stati consolidati nella base finanziamenti prima classificati come finalizzati o straordinari, tra cui i fondi residui dei
piani di reclutamento Manfredi e Messa 477 milioni), le risorse per la compensazione degli scatti stipendiali 146 milioni) e il fondo
di valorizzazione del personale tecnico-amministrativo 48 milioni). Complessivamente, 671 milioni sono stati “aggiunti” alla base
2025 non attraverso nuovo finanziamento, ma spostando risorse già esistenti. Al netto di questa operazione, la quota base
effettivamente comparabile con quella del 2024 risulta sostanzialmente allineata, e addirittura inferiore di 178 milioni rispetto al
2023.

Questa dinamica conferma quanto l’ADI ha ripetutamente denunciato: il sistema universitario italiano non ha conosciuto, negli
ultimi anni, alcun reale incremento di risorse. Il FFO reale 2025, depurato dall’inflazione, è inferiore del 5% rispetto al 2021 e
sostanzialmente identico ai livelli di inizio anni Duemila. In un quarto di secolo, dunque, il finanziamento pubblico all’università è
rimasto fermo in termini reali, mentre i costi sono aumentati, le funzioni si sono ampliate e le aspettative di qualità e competitività
sono cresciute. Eppure, il Governo rivendica come successo un aumento nominale che, nei fatti, rappresenta poco più di un gioco
contabile.

In questo contesto, il piano straordinario di reclutamento appare per quello che è: un intervento minimo, inadeguato a colmare il
divario tra risorse disponibili e fabbisogni effettivi, mascherato da operazione straordinaria. I 50 milioni stanziati nel biennio 2026
2027 per il reclutamento universitario rappresentano una frazione irrisoria delle risorse necessarie. Per dare un termine di
paragone, il solo “Piano straordinario Messa”, varato nel 2021, prevedeva uno stanziamento di 340 milioni di euro, poi ridotto a 100
milioni dal Governo Meloni. Anche quello, con il senno di poi, si era rivelato insufficiente; eppure, rispetto all’attuale piano,
appariva un intervento di ben altra portata.

La verità è che il sottofinanziamento dell’università italiana non è un incidente di percorso, ma il frutto di una precisa visione
politica che ha sistematicamente sacrificato l’istruzione superiore e la ricerca sull’altare di altre priorità di spesa. Mentre altri Paesi
europei, dalla Germania alla Francia alla Spagna, hanno investito massicciamente nelle proprie università, riconoscendone il ruolo
strategico per lo sviluppo economico e sociale, l’Italia ha seguito una traiettoria opposta, tagliando risorse e chiedendo al sistema
di fare sempre di più con sempre di meno. Il risultato è un’università pubblica asfittica, incapace di competere sul piano
internazionale, di attrarre talenti dall’estero e persino di trattenere i propri laureati e ricercatori.

La bolla PNRR e l’incapacità del tessuto produttivo: un problema di
sistema
Il piano straordinario di reclutamento non è inadeguato solo per le sue dimensioni o per i suoi meccanismi di attuazione, ma anche
perché si situa all’interno di un problema più ampio, che investe il rapporto tra università, ricerca e sistema produttivo in Italia. Il
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza ha rappresentato, nel settore della ricerca, un esperimento di finanziamento straordinario:
migliaia di assegni di ricerca, contratti RTDa, borse di dottorato sono stati attivati nell’arco di pochi anni grazie a fondi europei.
Questo ha generato quella che alcuni osservatori hanno definito la “bolla PNRR”: un’espansione rapida e temporanea del
personale di ricerca, destinata a sgonfiarsi altrettanto rapidamente al termine del Piano.

Ora, mentre i contratti si avviano verso la scadenza, emerge in tutta la sua evidenza l’assenza di una strategia di lungo periodo per
gestire questa transizione. Il piano straordinario di reclutamento rappresenta, nella migliore delle ipotesi, un tentativo di tamponare
l’emergenza, stabilizzando una minima frazione dei precari in uscita. Ma che fine faranno tutti gli altri? La risposta, purtroppo, è
scontata: molti lasceranno il sistema universitario italiano, cercando opportunità all’estero o abbandonando definitivamente la
carriera accademica.

Qui si manifesta un problema strutturale che il piano straordinario non affronta minimamente: l’incapacità del tessuto produttivo
italiano di assorbire le competenze avanzate formate dall’università. In altri Paesi, i dottori di ricerca e i ricercatori con esperienza
post-doc trovano sbocchi occupazionali non solo nell’accademia, ma anche in settori ad alta intensità di conoscenza: centri di
ricerca privati, grandi industrie tecnologiche, start-up innovative, settori della finanza e della consulenza avanzata. In Italia,
invece, il mercato del lavoro per i PhD è drammaticamente ristretto. Il tessuto produttivo nazionale, caratterizzato da una
prevalenza di piccole e medie imprese operanti in settori tradizionali o a medio-basso valore aggiunto, ha scarsa capacità di
valorizzare competenze di ricerca avanzata.

Questa incapacità non è casuale, ma riflette le scelte di politica industriale degli ultimi decenni. L’Italia ha conosciuto una
progressiva de-industrializzazione nei settori ad alta tecnologia e una terziarizzazione centrata su servizi a basso valore aggiunto.
Il turismo, settore pure importante, è stato mitizzato come “nuovo petrolio”, mentre si smantellava sistematicamente la capacità
manifatturiera avanzata e si rinunciava a investire in settori strategici come l’informatica, le biotecnologie, l’energia rinnovabile. In
questo contesto, il legame tra ricerca universitaria e mondo produttivo si è progressivamente indebolito, non per mancanza di
volontà da parte dell’università, ma per l’assenza di interlocutori imprenditoriali interessati a investire in innovazione.

Il risultato è paradossale: l’università italiana forma migliaia di giovani ricercatori altamente qualificati, con competenze scientifiche
e tecnologiche di livello internazionale, ma il sistema produttivo nazionale non è in grado di assorbirli. I tentativi retorici di
promuovere un “dottorato industriale” o di incentivare la “caratterizzazione industriale” della ricerca dottorali si scontrano con
questa realtà materiale: l’industria non c’è, o dove c’è è spesso marginalizzata nelle dinamiche globali. Non si tratta solo di creare
incentivi fiscali o di favorire collaborazioni università-impresa, ma di affrontare una questione di fondo: quale modello di sviluppo
economico vogliamo per l’Italia? Se l’obiettivo è un’economia basata sulla conoscenza, sull’innovazione e sulla competitività
scientifica e tecnologica, allora servono politiche industriali coerenti, investimenti massicci in ricerca e sviluppo, strategie di lungo
periodo per creare un ecosistema in cui le competenze avanzate possano trovare spazio.

In assenza di tutto questo, la “bolla PNRR” rischia di tradursi in un gigantesco spreco di risorse umane e intellettuali. Decine di
migliaia di giovani ricercatori, formati con investimenti pubblici consistenti, si troveranno costretti a emigrare o a rinunciare alle
proprie competenze, accettando lavori sotto-qualificati o comunque distanti dal proprio percorso formativo. Questo non è solo un
dramma individuale per le persone coinvolte, ma una perdita netta per il Paese, che dopo aver investito nella formazione di queste
persone le vede andarsene o le disperde in occupazioni che non ne valorizzano il potenziale. Il piano straordinario di
reclutamento, con le sue 1.600 posizioni, non fa che confermare questa dinamica: salva una minoranza, abbandona la stragrande
maggioranza al proprio destino.

Le proposte dell’ADI: per un vero piano straordinario
Di fronte a questa situazione, l’ADI ritiene necessario ribadire alcune proposte di fondo, già avanzate in passato e tuttora
drammaticamente attuali. In primo luogo, serve un reale piano straordinario di reclutamento, commisurato all’entità effettiva del
problema e immaginando, anzi, una espansione progressiva e ordinata del sistema pubblico universitario e della ricerca. Se ci
sono 35.000 contratti in scadenza, e se almeno una parte consistente di questi riguarda ricercatori qualificati con produzioni
scientifiche di rilievo, allora il piano dovrebbe prevedere la stabilizzazione con procedure selettive per posizioni da RTT di almeno
15.000 posizioni nell’arco di un triennio. Questo richiede uno stanziamento dell’ordine di 1.5 miliardi di euro all’anno, cifra
importante ma assolutamente sostenibile se inquadrata in un più generale riallineamento della spesa pubblica per l’università ai
livelli europei; l’European Research Act d’altronde si pone l’obiettivo di portare gli investimenti, pubblici e privati, di ogni Paese
membro per Ricerca e Sviluppo al 3% del PIL; l’Italia, mentre porta le spese militari al 5%, costruisce centri di detenzione in
Albania e progetta il ponte sullo Stretto, è inchiodata all’1.3%.  

In secondo luogo, questo piano non deve basarsi su meccanismi di cofinanziamento che scaricano i costi sugli atenei, ma deve
essere interamente finanziato dallo Stato attraverso un incremento strutturale del Fondo di Finanziamento Ordinario. Solo così si
può garantire che tutte le università, indipendentemente dalle proprie condizioni di bilancio, possano partecipare al piano e che le
assunzioni rappresentino un reale allargamento degli organici, non una semplice redistribuzione di risorse già scarse.

In terzo luogo, il piano deve essere universalistico e non discriminatorio. L’accesso alle posizioni finanziate non può essere
riservato ai soli RTDa o ai soli ricercatori PNRR, ma deve essere aperto a tutte le categorie di precari in possesso del titolo di PhD
che abbiano maturato esperienza di ricerca comparabile: assegnisti, borsisti, contrattisti. Il criterio di selezione deve essere il
merito scientifico, valutato attraverso procedure concorsuali trasparenti, non l’inquadramento contrattuale o la casualità temporale
della scadenza del contratto.

In quarto luogo, parallelamente al piano di reclutamento universitario, serve una strategia nazionale per la valorizzazione del titolo
di dottorato e per l’inserimento dei PhD nel mondo del lavoro pubblico e privato. Questo significa riconoscere il dottorato come
titolo preferenziale nei concorsi pubblici, prevedere quote riservate ai dottori di ricerca in ogni settore, sia pubblico che privato,
considerare il dottorato come esperienza lavorativa a tutti gli effetti, e creare incentivi fiscali e finanziari per le imprese che
assumono dottori di ricerca. Significa anche, e soprattutto, ripensare le politiche industriali e di sviluppo economico in chiave di
valorizzazione della conoscenza e dell’innovazione.

Infine, serve un ripensamento complessivo del modello di finanziamento dell’università, superando l’attuale sbilanciamento verso
criteri premiali e competitivi che alimentano le diseguaglianze tra atenei e tra territori. L’università pubblica deve tornare ad essere
concepita come servizio essenziale, finanziata adeguatamente dallo Stato per garantire a tutti i cittadini, su tutto il territorio
nazionale, pari opportunità di accesso a un’istruzione superiore di qualità. Questo richiede un incremento strutturale del FFO fino a
raggiungere almeno lo 0,7% del PIL entro il 2030, con una redistribuzione più equa delle risorse che privilegi la coesione
territoriale e l’inclusione sociale rispetto alla mera competizione per indicatori di performance.

Programmazione, razionalizzazione e nuovi strumenti per la
comunità ricercatrici
Le criticità fin qui evidenziate non riguardano soltanto l’entità insufficiente delle risorse destinate al reclutamento, ma investono
anche la questione più ampia della programmazione e della razionalizzazione complessiva del sistema di finanziamento della
ricerca. L’ADI ha da tempo maturato una posizione critica rispetto all’attuale impianto dei meccanismi premiali e competitivi che
caratterizzano il sistema italiano, a partire dalla quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario e dall’architettura stessa di
strumenti come il Fondo Italiano per la Scienza FIS. L’impostazione verticistica e ipercompetitiva di questi bandi, che privilegia la
concentrazione delle risorse su pochi progetti selezionati secondo criteri talvolta opachi o comunque discutibili, tende a riprodurre
e amplificare le diseguaglianze esistenti tra atenei e tra territori, lasciando ai margini intere aree del sistema universitario e della
ricerca pubblica.

Tuttavia, proprio in ragione di una visione realistica e pragmatica delle dinamiche del sistema, l’ADI ritiene necessario proporre
strumenti innovativi che, pur collocandosi formalmente nell’alveo dei meccanismi competitivi, possano rispondere a esigenze
specifiche e strutturali della carriera di ricerca. In particolare, abbiamo avuto modo di rappresentare alla Ministra dell’Università e
della Ricerca Anna Maria Bernini e al Segretario generale del MUR, Prof. Marco Mancini, l’opportunità di istituire uno strumento di
carattere premiale specificamente dedicato ai neo-dottori di ricerca. Si tratterebbe di un fondo in grado di finanziare, attraverso
bandi competitivi aperti e trasparenti, percorsi di ricerca post-dottorato che consentano ai giovani ricercatori di proseguire il
proprio lavoro scientifico tanto in Italia quanto all’estero, garantendo al contempo la formazione di competenze avanzate e la
costruzione di reti di collaborazione internazionale.

L’idea di fondo è quella di superare l’attuale frammentazione degli strumenti di sostegno al post-dottorato, che vede coesistere
contratti a termine di varia natura, spesso gestiti in modo discrezionale dai singoli atenei o dai gruppi di ricerca, senza una visione
sistemica né criteri di selezione uniformi e trasparenti a livello nazionale. Al contrario, un fondo nazionale dedicato ai neo-dottori
di ricerca, accessibile attraverso procedure competitive basate su progetti e soglie qualitative chiare e verificabili, potrebbe
rappresentare uno strumento davvero democratico di accesso alla carriera scientifica, capace di premiare il merito effettivo e di
garantire pari opportunità indipendentemente dall’ateneo di provenienza, dalle reti personali o dalle contingenze locali.

Naturalmente, uno strumento del genere dovrebbe essere congegnato con estrema attenzione per evitare di riprodurre i difetti
degli attuali meccanismi premiali. In primo luogo, non dovrebbe concentrare le risorse su una élite ristretta di “eccellenti”, ma
distribuirle su una platea sufficientemente ampia di beneficiari, selezionati sulla base di standard qualitativi rigorosi ma inclusivi. In
secondo luogo, dovrebbe garantire che i criteri di valutazione non privilegino automaticamente i settori disciplinari più produttivi in
termini bibliometrici o le università già dotate di maggiori risorse, ma tengano conto della specificità dei diversi ambiti di ricerca e
delle diverse realtà territoriali. In terzo luogo, dovrebbe essere strutturato in modo da favorire la mobilità geografica e intellettuale
dei giovani ricercatori, incoraggiando esperienze all’estero ma anche rientri in Italia, creando così un circuito virtuoso di
circolazione delle competenze anziché alimentare la fuga unidirezionale di cervelli.

Un simile strumento, se adeguatamente finanziato e gestito, potrebbe contribuire a colmare quel vuoto che si è creato tra il
conseguimento del dottorato e l’accesso alle posizioni di ricercatore a tempo determinato in tenure track, fase cruciale nella quale
attualmente troppi giovani ricercatori si perdono per strada, scoraggiati dall’assenza di prospettive o costretti a emigrare in cerca
di opportunità. Potrebbe inoltre rappresentare un segnale concreto di valorizzazione del titolo di dottore di ricerca, riconoscendolo
non come un punto di arrivo ornamentale ma come l’inizio di un percorso professionale che merita di essere sostenuto e
accompagnato con strumenti pubblici adeguati.

In questo senso, accogliamo l’impegno assunto dalla Ministra Bernini nel corso della prima adunanza del Consiglio Nazionale degli
Studenti Universitari di dicembre 2025, allorché ha annunciato l’istituzione di un tavolo di lavoro sul Fondo di Finanziamento
Ordinario. L’ADI, attraverso la propria rappresentante eletta in CNSU, Claudia Migliazza, intende partecipare attivamente a questo
tavolo e offrire il proprio contributo di analisi e di proposta. Riteniamo infatti che il confronto tra Ministero, rappresentanze
studentesche, associazioni di categoria e parti sociali sia essenziale per elaborare soluzioni condivise e sostenibili, capaci di
superare l’impasse attuale e di dare finalmente alla ricerca universitaria italiana gli strumenti di cui ha bisogno.

Il dialogo, naturalmente, deve essere aperto e deve tradursi in misure concrete. Non bastano le enunciazioni di principio o gli
annunci di tavoli tecnici se poi le decisioni sostanziali vengono assunte altrove, senza reale ascolto delle istanze che provengono
dal mondo della ricerca. L’ADI si presenta a questo confronto con spirito costruttivo ma anche con la fermezza di chi rappresenta
decine di migliaia di giovani ricercatori che chiedono non favori ma diritti: il diritto a vedere valorizzato il proprio lavoro, il diritto a
prospettive di stabilità, il diritto a contribuire alla crescita scientifica e culturale del Paese senza essere costretti a rinunciare alla
propria vita professionale o a emigrare. Speriamo che la Ministra e il Ministero diano seguito concreto agli impegni assunti e che il
tavolo sul FFO possa rappresentare davvero un’occasione di svolta nelle politiche universitarie italiane.

In definitiva, la questione della programmazione e della razionalizzazione delle risorse non può essere affrontata semplicemente
riproponendo gli schemi esistenti, magari con qualche aggiustamento marginale. Serve un ripensamento complessivo del modello
di finanziamento, che sappia coniugare l’esigenza di selezionare e premiare la qualità con quella di garantire una base di risorse
adeguata e stabile a tutto il sistema, evitando che la competizione per i fondi si trasformi in una corsa al ribasso che penalizza le
aree più fragili e i ricercatori meno inseriti nelle reti di potere accademico. Il fondo per i neo-dottori di ricerca che proponiamo
rappresenta, in questa prospettiva, un tassello di un disegno più ampio che l’ADI continuerà a elaborare e a proporre nelle sedi
opportune, consapevole che solo attraverso un confronto serio e trasparente si possono costruire le condizioni per un’università
pubblica realmente democratica, inclusiva e competitiva.

Conclusioni: un’occasione mancata
Il cosiddetto piano straordinario di reclutamento previsto dalla Legge di Bilancio 2026 rappresenta, nella prospettiva dell’ADI,
un’occasione clamorosamente mancata. Di fronte a una crisi senza precedenti, che vedrà decine di migliaia di ricercatori precari
espulsi dal sistema universitario italiano, il Governo ha scelto di intervenire con una misura minimale, inadeguata per dimensioni,
caratteristiche e presupposti. Un piano che copre meno del 10% del fabbisogno effettivo, che scarica i costi sugli atenei già
asfittici, che discrimina tra categorie di precari sulla base di criteri burocratici, che non affronta il nodo strutturale del
sottofinanziamento universitario né quello dell’incapacità del tessuto produttivo di valorizzare le competenze avanzate, non può
essere definito straordinario se non in senso ironico.

Quello che si profila, per i prossimi anni, è uno scenario drammatico: migliaia di giovani ricercatori e ricercatrici qualificati, formati
con investimenti pubblici consistenti, si troveranno costretti a lasciare l’Italia o ad abbandonare la ricerca, disperdendo
competenze e talenti che il Paese non può permettersi di perdere. Questo non è solo un problema per le persone coinvolte, che
vedono negate le proprie legittime aspettative di stabilità e riconoscimento professionale, ma è anche e soprattutto un problema
per il Paese, che rinuncia così a investire nel proprio futuro, sacrificando la conoscenza e l’innovazione sull’altare di una miope
logica di austerità.

L’ADI continuerà a denunciare questa situazione e a mobilitarsi per ottenere un vero piano straordinario di reclutamento, un
rifinanziamento strutturale dell’università pubblica, e politiche che valorizzino davvero la ricerca e la formazione avanzata come
asset strategici per lo sviluppo sociale del Paese. Perché un’università pubblica forte, inclusiva e adeguatamente finanziata non è
un lusso, ma una condizione essenziale per costruire una società democratica, giusta e prospera per l’intera comunità. E perché
nessun piano può definirsi straordinario se la stragrande maggioranza di coloro che dovrebbero essere salvati si trovano invece
sommersi.
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